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1 Upward Translation

Zeigen Sie, dass durch P = NP auch EXP = NEXP impliziert wird.

2 Abschlusseigenschaften von P und NP

Sei C eine Klasse von Entscheidungsproblem. Dann ist C geschlossen unter
e Vereinigung, wenn LU K = {z|r € LV z € K} fiir alle L, K € C wiederum in C liegt.
e Schnitt, wenn LN K = {z|z € LAz € K} fiir alle L, K € C wiederum in C liegt.

e dem Kleenestern, wenn L = J;., L* fiir alle L € C wiederum in C liegt, wobei LF = {x) ez50 ... ®
Zg|T1,...xx € L} mit e als Konkatenationsoperator.

Wenn wir einen Unterschied hinsichtlich der Abschlusseigenschaften von P und NP nachweisen kénnten,
wiirden wir zeigen, dass P # NP gilt. Aber P und NP weisen in der Tat die gleichen Abschlusseigenschaften
auf:

a. Zeigen Sie, dass NP unter Vereinigung, Schnitt und dem Kleenestern abgeschlossen ist.

b. Zeigen Sie, dass P unter Vereinigung, Schnitt und dem Kleenestern abgeschlossen ist. Hinweis:
Beniitzen Sie Dynamik Programming, um zu zeigen, dass P unter dem Kleenestern abgeschlossen
ist.

3 QBF ist AP-vollstindig

Zeigen Sie, dass QBF AP-vollstindig ist. Dadurch zeigen Sie letztlich AP = PSPACE, da QBF PSPACE-
vollstandig ist.

4 Reguliare Sprachen liegen in ALogTime
Zeigen Sie, dass die reguldren Sprachen in alternierender, logarithmischer Zeit entschieden werden kénnen.

a. Zeigen Sie zuerst, wie Sie die Lange der FEingabe in deterministischer, logarithmischer Zeit errechnen
konnen.

b. Nutzen Sie den Algorithmus vom vorigen Punkt, um nun eine beliebige regulére Sprache zu entscheiden.
Dafiir kénnen Sie einen Divide and Conquer Algorithmus entwickeln.



